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1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

Sachverhalt:

Kl. ist alleiniger Verkehrshaftungsversicherer der N. (VN der Kl.)

VN der Kl. wurde im Februar 2020 vom Spediteur R. beauftragt, in Uelzen eine
Partie Pulvermischungen zu tbernehmen und nach Nidda-Harb zu transportieren

der Spediteur R. hatte seinerseits einen entspr. Auftrag der Versenderin erhalten

VN der KIl. gab Auftrag an den in Polen wohnhaften Bekl. zu 1 weiter, dessen
Halftpflichtversicherung die Bekl. zu 2 ist und deren Geschaftssitz in Polen ist

Bekl. zu 1 iUbernahm die Ware in einwandfreiem Zustand

bei Ankunft beim Empfanger war Ware durchnasst; Totalschaden
(91.620,59 €: Warenwert zzgl. Beforderungskosten und Ersatzlieferung)



1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

rechtskraftiges Urteil des LG Mannheim: Spediteur R. hat SchE an den
Versicherer der Versenderin iHv. 91.984 .65 € zu zahlen

In diesem Rechtsstreit hatte die VN der Kl. den beiden Bekl. den Streit verkiundet

weiteres Urteil LG Mannheim: VN der KI. hat dem Spediteur den SchE-Betrag zu
erstatten

Klagerin beglich die von ihrer VN zu zahlende Summe

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt sie von den Beklagten (Unterfrachtfihrer +
dessen Haftpflichtvers.) gesamtschuldnerisch Ersatz der gezahlten Betrage

LG: Stattgabe

BerG: hat Verurteilung des Bekl. zu 1 (Transporteur) im Wesentlichen bestatigt
und die Klage gegen den Bekl. zu 2 (dessen Haftpflichtvers.) abgewiesen

BerG hat Revision zugelassen



1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

* mit der zuzulassenden Revision erstrebt Kl. die Wiederherstellung des der Klage
gegen die Bekl. zu 2 stattgebenden LG-Urteils

BGH: Revision der KI. hat keinen Erfolg

|. Klage gegen die in Polen geschaftsansassige Bekl. zu 2 ist zulassig

v.a.: internat. Zustandigkeit deutscher Gerichte wegen der riigelosen Einlassung
der Bekl. zu 2 (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 Brussel-la-VO)

ll. Die Klage ist aber unbegrindet



1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 - | ZR 39/24

1. kann KIl. gem. Art. 18 Rom-II-VO aus Art. 822 § 4 Abs. 4 des Polnischen
Zivilgesetzbuchs einen Anspruch gg. Bekl. zu 2 herleiten?

« Art. 18 Rom-II-VO: Der Geschddigte kann seinen Anspruch direkt gegen den
Versicherer des Haftenden geltend machen, wenn dies nach dem auf das
auflervertragliche Schuldverhdltnis oder nach dem auf den Versicherungsvertrag
anzuwendenden Recht vorgesehen ist.

« Art. 18 Rom-II-VO ist keine Kollisionsnorm fur das materielle Recht, das fir die
Bestimmung der Verpflichtung des Versicherers/ VN anzuwenden ist, sondern:

* beschrankt sich darauf, Direktklage zuzulassen, falls sie nach einer der
aufgefthrten Rechtsordnungen erhoben werden kann

« ist im Streitfall nicht anwendbar: setzt voraus, dass der Geschadigte gegen den
Haftenden einen Anspruch aus einem aul3ervertraglichen Schuldverhéaltnis hat




1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 - | ZR 39/24

 diese Voraussetzg. ist hier nicht erftllt, weil der von der KI. geltend gemachte
Anspruch auf einem Frachtvertrag und damit auf einem vertraglichen
Schuldverhaltnis beruht

* a.A. Teile der Literatur: Art. 18 Rom-II-VO sei auch bei Bestehen eines Frachtvertrags zwischen
Geschadigtem und Haftendem ero6ffnet; der Direktanspruch des Geschadigten gegen den
Haftpflichtversicherer sei aul3ervertraglicher Natur

» ebenfalls vertreten: wenn an Deliktsstatut nicht angeknupft werden kdnne, verbleibe
Anknupfung an dem Versicherungsstatut

 dem ist nicht zuzustimmen:

« Wortlaut und Regelungszusammenhang der Norm sprechen dagegen: es kommt allein darauf
an, ob Anspruch des Geschadigten gegen den Schadiger auf3ervertraglicher Natur ist

« die Begriffe ,vertragliches Schuldverhaltnis” und ,aul’ervertragliches
Schuldverhaltnis® sind autonom und unter Beriicksichtigung der Systematik und
der Ziele der Rom-I-VO und der Rom-II-VO auszulegen




1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

« EuGH: ,vertragliches Schuldverhaltnis® iSd Rom-I-VO: eine von einer Person
gegendber einer anderen freiwillig eingegangene rechtliche Verpflichtung

» ,aulervertragliches Schuldverhéltnis®: bezieht sich auf jede Klage, mit der eine
Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht wird und die nicht an einen
.Vertrag oder Anspruche aus einem Vertrag” anknupft

« danach ist der auf einem Frachtvertrag beruhende SchEA der geschadigten
VN der KIl. gegen den Bekl. zu 1 vertraglicher Natur



1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

2. Direktanspruch der VN der Kl. gegen die Bekl. zu 2 nach deutschem Recht?

a) bestunde ein Direktanspruch der VN der Kl. gegen die Bekl. zu 2, ware dieser
nach dem nach Art. 15 Rom-I-VO anzuwendenden Recht auf die Kl. libergegangen

 Art. 15 Rom-I-VO:

Hat eine Person (,Glaubiger”) eine vertragliche Forderung gegen eine
andere Person (,Schuldner®) und ist ein Dritter verpflichtet, den Glaubiger
zu befriedigen, oder hat er den Glaubiger aufgrund dieser Verpflichtung
befriedigt, so bestimmt das fur die Verpflichtung des Dritten gegentber dem
Glaubiger malRgebende Recht, ob und in welchem Umfang der Dritte die
Forderung des Glaubigers gegen den Schuldner nach dem flr deren
Beziehung mal3gebenden Recht geltend zu machen berechtigt ist.




1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

Kl. als ,Dritte” iSv Art. 15 Rom-1-VO hat ihre VN (als ,Glaubigerin® des Bekl. zu 1)
befriedigt

ob und inwieweit die KI. die Forderung ihrer VN gegen den Bekl. zu 1 geltend
machen kann, richtet sich nach dem fur die Verpflichtung der Kl. gegenuber ihrer
VN maldgeblichen Recht — hier:

das Versicherungsverhaltnis zw. der Kl. und ihrer VN weist keinen internationalen
Bezug auf und unterliegt deshalb dem deutschen Recht

dieses sieht in § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG einen Ubergang von Ersatzanspriichen
des VN gegen Dritte vor, soweit der Versicherer den Schaden ersetzt

die Kl. hat ihre VN entschadiat

daher kbnnten sowohl der frachtvertragliche Anspruch ithrer VN aus § 425 Abs. 1
HGB gegen den Bekl. zu 1 als auch ein etwaiger Direktanspruch ihrer VN gegen
die Bekl. zu 2 auf sie Ubergegangen sein
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1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

b) Ob und inwieweit sich aus dem zwischen beiden Beklagten geschlossenen
Versicherungsvertrag ein Direktanspruch der VN der Kl. gegen die Bekl. zu 2
ergibt, richtet sich nach dem auf diesen Vertrag anwendbaren Recht

« dieser Versicherungsvertrag unterliegt nach Art. 7 Abs. 4 Buchst. b Rom-I-VO
deutschem Recht (Mitgliedstaaten konnen flr Versicherungsvertrage die
Anwendung des nationalen Rechts vorsehen)

« Art. 46d Abs. 2 EGBGB sieht die Anwendung nationalen Rechts flr einen Uber
eine Pflichtversicherung abgeschlossenen Vertrag vor

« um einen solchen Vertrag handelt es sich hier:

« § 7a GUKG verpflichtet Unternehmer unter den im Streitfall gegebenen Umstanden, eine
Haftpflichtversicherung abzuschlief3en; namlich fur:

 die gesetzliche Haftung wg. Glter- und Verspatungsschaden nach dem 4. Abschnitt des
4. Buches des HGB

« wahrend Befdorderungen, bei denen der Be- und Entladeort im Inland liegen
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1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

c) aber: auf Grundlage des deutschen Rechts: kein Direktanspruch der VN aus
dem zwischen den beiden Bekl. geschlossenen Versicherungsvertrag gegen die

Bekl. zu 2 als Haftungsversicherer der Bekl. zu 1 (der auf die Kl. hatte tibergehen
konnen)

§ 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG:

Der Dritte kann seinen Anspruch auf Schadensersatz auch gegen den Versicherer
geltend machen, wenn es sich um eine Haftpflichtversicherung zur Erflllung einer
nach § 1 des Pflichtversicherungsgesetzes oder nach § 3 des Auslandsfahrzeug-
Pflichtversicherungsgesetzes bestehenden Versicherungspflicht handelt ... .

12



1. BGH, Urteil vom 20. Februar 2025 -1 ZR 39/24

danach besteht kein Direktanspruch der VN der KI. gegen die Bekl. zu 2:

zwar handelt es sich bei der Transportversicherung gem. § 7a GUKG um eine
Pflichtversicherung

die Pflicht zu deren Abschluss beruht aber nicht auf dem
Pflichtversicherungsgesetz

also: BerG hat zu Recht Klage gegen Bekl. zu 2 abgewiesen
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 -1 ZR 103/24

Sachverhalt:

« KI. kaufte im Dezember 2021 von einer in den USA ansassigen Verkauferin zwel
physikalische Messgerate, sog. Spektrometer

« Bekl. (deutsches Tochterunternehmen der in den USA ansassigen U.) war als
Unterfrachtfihrerin mit der Verzollung und dem Transport der Ware innerhalb
Deutschlands beauftragt

« am 15.3.2022 unternahm sie ohne vorherige Anktindigung den Versuch, die
Sendung bei der Warenannahme der Kl. abzuliefern

« Fahrer der Bekl. verlangte dabei Ausgleich der bei der Zollanmeldung
angefallenen Kosten iHv 4.064,21 €
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

dies war der Kl. aufgrund der bei ihr geltenden haushaltsrechtlichen
Bestimmungen nicht moglich

Fahrer verweigerte Auslieferung

Gut konnte bei der Bekl. keinem Empfanger oder Absender mehr zugeordnet
werden und wurde veraul3ert

Kl. verlangt SchE von der Bekl.; Vorwurf groben Organisationsverschuldens

LG: Stattgabe
BerG: Zurtickweisung der Berufung der Bekl.

Kl. habe Direktanspruch gegen die Bekl. als Unterfrachtfiihrerin; aufgrund
besonders krassen Organisationsverschuldens hafte Bekl. unbegrenzt

Senat hat Revision zugelassen
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

BGH:
1. SchEA st nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Rom-I-VO nach deutschem Sachrecht zu
beurteilen

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Rom-I-VO:

Soweit die Parteien in Bezug auf einen Vertrag Uber die Beférderung von Gutern
keine Rechtswahl nach Artikel 3 getroffen haben, ist das Recht des Staates
anzuwenden, in dem der Beforderer seinen gew6hnlichen Aufenthalt hat, sofern
sich in diesem Staat auch der Ubernahmeort oder der Ablieferungsort oder der
gewoOhnliche Aufenthalt des Absenders befindet.

hier: keine Rechtswahl; Hauptverwaltung der Bekl. und damit gewohnlicher
Aufenthalt: Deutschland; Ort der Ubernahme und der Ablieferung in Deutschland
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2. BerG hat der Kl. zu Recht einen SchEA ggu. der Bekl. nach § 421 Abs. 1 S. 1,

2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

§ 425 Abs. 1, § 435 HGB zuerkannt

a) Uberholte Senatsrechtsprechung
(u.a. BGH, Urt. v. 24. Oktober 1991 - | ZR 208/89, Rn. 11)

dem Empfanger stiinden gg. den Unterfrachtfiihrer, der nicht nachfolgender
Frachtfthrer ist (Art. 34 CMR; § 432 Abs. 2 HGB), keine Schadensersatz-
anspruche wegen des Verlusts oder der Beschadigung des dem
Hauptfrachtfihrer vom Absender zur Beforderung tbergebenen Gutes zu

maf3gebend f. Ersatzberechtigung d. Empfangers: allein Frachtvertrag zwischen
Absender und Hauptfrachtfuhrer.

nach CMR und HGB sei Unterfrachtfihrer nur unter ganz bestimmten
Voraussetzungen als nachf. Frachtfihrer zum SchE verpflichtet
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

« damit stiinde es im Widerspruch, einen Unterfrachtfiihrer, bei dem diese
Voraussetzungen nicht vorliegen, gleichwohl ggu. dem Empfanger haften zu
lassen

« Unterfrachtflhrer sei lediglich Hilfsperson (Art. 3 CMR) und Erfullungsgehilfe
(§ 278 BGB) des Hauptfrachtfiihrers bei Ausfihrung der Beférderung

« in dieser Funktion sel er nicht verschieden von der Tatigkeit des Arbeithehmers
(Fahrers) des (Haupt-)Frachtflhrers, gegen den ebenfalls keine
frachtvertraglichen Anspruche in Betracht kamen

« an dieser Rspr. wurde in der Literatur z.T. Kritik getbt
(u.a. Koller, VersR 1988, 673)

18



2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

a) neuere gefestigte Senatsrechtsprechung:

« der Empfanger hat ggu. dem abliefernden Unterfrachtfihrer bei Verlust,
Beschadigung oder verspateter Ablieferung des Guts einen Anspruch auf SchE

« der Hauptfrachtflhrer, der einen Beforderungsauftrag nicht selbst ausfthrt,
sondern damit im eigenen Namen und auf eigene Rechnung einen
UnterfrachtfGhrer beauftragt, schliel3t mit diesem einen selbstandigen
(Unter-)Frachtvertrag ab

 der UnterfrachtfUhrer haftet dem Hauptfrachtfihrer als Absender nach den
Haftungsvorschriften der §§ 425 ff. HGB

o trifft aber den UnterfrachtfUhrer gegentiber dem Hauptfrachtfuhrer die volle
Frachtfihrerhaftung, so gibt es keinen Grund, seine Haftung gegentber dem
Empfanger als Drittbegunstigtem des Unterfrachtvertrags auszuschliel3en”
(vgl. u.a. BGH, Urt. vom 30. Oktober 2008 - | ZR 12/06; zuletzt:

BGH, Urt. v. 13. Oktober 2022 - | ZR 151/21)
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

C) nun: Prazisierung und Bekraftigung dieser Rechtsprechung:

« Rechtsgrundlage der Haftung des Unterfrachtfiihrers ggt. dem Empfanger ist
§ 421 Abs. 1 Satz 2 HGB
(so bisher nur: BGH, Urt. v. 13.6.2012 - | ZR 161/10, Rn. 27)

§ 421 Abs. 1 HGB:

Nach Ankunft des Gutes an der Ablieferungsstelle ist der Empfanger berechtigt,
vom Frachtfuhrer zu verlangen, ihm das Gut gegen Erfullung der Verpflichtungen
aus dem Frachtvertrag abzuliefern. Ist das Gut beschadigt oder verspatet
abgeliefert worden oder verlorengegangen, so kann der Empfanger die Anspriche
aus dem Frachtvertrag im eigenen Namen gegen den Frachtfuhrer geltend
machen; der Absender bleibt zur Geltendmachung dieser Anspriiche befugt. ...

20



2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

« aufgrund der in § 421 Abs. 1 Satz 2 HGB geregelten Rechtsstellung des
Empfangers wird der Frachtvertrag allg. als (echter) Vertrag zugunsten eines
Dritten angesehen

« abw. Ansicht in der Literatur (u.a. Herber/Harm, Koller, Ramming):

« Unterfrachtvertrag sei (anders als der Hauptfrachtvertrag) nicht notwendigerweise, sondern nur
potentiell ein Vertrag zugunsten eines Dritten

« wen der Vertrag begtnstige, hAnge vom Parteiwillen ab
 IdR sei Direktanspruch des Empfangers ggu. Unterfrachtfihrer zu verneinen

« der Hauptfrachtfiihrer sei nicht daran interessiert, dass der Unterfrachtfiihrer das Gut im
eigenen Namen beim Empfanger abliefere und seine eigene Fracht fur sich einziehe

* hierauf hat sich Revision berufen:

 jedenfalls in der gegebenen Konstellation, in der die Parteien des Unterfrachtvertrags
demselben Konzern angehdren, widerspreche es ihrem Willen, den Empfanger mit eigenen
Rechten aus dem Unterfrachtvertrag auszustatten
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

» ein Konzern konne kein Interesse daran haben, die Rechtsverfolgung des
Empfangers gegen ihn zu erleichtern

« ohne Direktanspruch aus dem Unterfrachtvertrag musste die Klagerin die in den USA
ansassige Konzernmutter als Hauptfrachtfihrerin nach amerikanischem Recht in
Anspruch nehmen

e dies uberzeuaqt nicht:

« HauptfrachtfUhrer schliel3t mit Unterfrachtflhrer vollwertigen Frachtvertraqg iSd.
§ 407 HGB ab

- §§ 407 bis 450 HGB finden daher grundsatzlich auch auf den Unterfrachtvertrag
Anwendung

« dies gilt grds. auch fur § 421 Abs. 1 Satz 2 HGB, der nach seinem Wortlaut nicht
zwischen Haupt- und Unterfrachtvertrag differenziert
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

* jedenfalls wenn der Unterfrachtflihrer es ibernommen hat, das Gut an den
Empfanger auszuliefern, bestehen keine Besonderheiten, die einer
uneingeschrankten Anwendbarkeit des § 421 Abs. 1 Satz 2 HGB
entgegenstinden

 Ablieferungsanspruch des Empfangers (§ 421 Abs. 1 Satz 1 HGB), an den Satz 2
anknupft, basiert auf der Annahme, dass der Frachtfihrer selbst das Gut bei dem
Empfanger abliefert

« § 421 Abs. 1 Satz 2 HGB ist jedenfalls dann unzweifelhaft auf Unterfrachtfihrer
anzuwenden, wenn dieser es Ubernommen hat, das Gut als letzter Frachtflhrer
In der Kette an Empfanger auszuliefern

« damit wird diesem auch ggu. dem Unterfrachtflihrer die Rechtsstellung als
Empfanger eingeraumt
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

dem Empfanger stehen daher nicht nur das Primarrecht auf Ablieferung, sondern
auch die dieses sanktionierende Sekundarrechte unmittelbar ggt. dem
abliefernden Frachtflhrer zu

aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des § 421 Abs. 1 Satz 2 HGB bedarf
es daher auch keines Ruckgriffs auf den (mutmalilichen) Willen der Parteien des
zwischen Haupt- und Unterfrachtflihrer geschlossenen Frachtvertrags

iInsbes. findet die Auslegungsregel des § 328 Abs. 2 BGB keine Anwendung (in
Ermangelung einer besonderen Bestimmung ist aus den Umstanden zu
entnehmen, ob der Dritte das Recht erwerben soll, eine Leistung zu fordern)

hier mangelt es (aufgrund von § 421 Abs. 1 Satz 2 HGB) nicht an einer
Bestimmung, der sich der Rechtserwerb eines Dritten entnehmen lasst
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2. BGH, Urteil vom 24. April 2025 - | ZR 103/24

Empfanger lauft bei dieser Losung nicht Gefahr, den Ansprichen auf Zahlung der
Fracht (§ 421 Abs. 2 HGB) und sonstige Vergitung (§ 421 Abs. 3 HGB) mehrfach
ausgesetzt zu sein (ggu. Haupt- und Unterfrachtfthrer, vgl. Kritik Herber)

diese Vorschriften kntpfen nicht an die Empfangerstellung an, sondern an das
Ablieferungsverlangen

dieses wird der Empfanger typischerweise nur an einen der beiden Frachtfihrer
richten

Im Zweifel: nach §§ 133, 157 BGB zu ermitteln, von wem der Empfanger die
Ablieferung verlangt
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3. BGH, Beschluss vom 26. September 2024 — 1 ZR 161/23

3. BGH, Beschluss vom 26. September 2024 -1 ZR 161/23

Sachverhalt:

Bekl. betreibt ein Bauunternehmen mit Schwerpunkt im Verkehrswegebau
Kl. betreibt ein Transportunternehmen
Bekl. beauftragte sie mit dem Abtransport von Erdmassen

die Transportleistungen sollten nach fester Masse auf Grundlage der
Massenermittlung des Auftraggebers abgerechnet werden

Kl. erbrachte die geschuldeten Transportleistungen bis Anfang 2012 vollstandig
sie stellte der Bekl. 56 Abschlagsrechnungen, auf die die Bekl. zahlte
die 57. Abschlagsrechnung zahlte die Bekl. nicht
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3. BGH, Beschluss vom 26. September 2024 — 1 ZR 161/23

Kl. erhob Stufenklage
« 1. Stufe: Bekl. zu verurteilen, eine pruffahige Massenermittlung zu erstellen
« 2. Stufe: eidesstattliche Versicherung der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Massenermittlg.
« 3. Stufe: Zahlung des abzurechnenden Betrags

Kl. erstellte nach Tellerfolg ihrer Klage (nach Beauftragung eines gerichtl.
Sachverstandigen) eine Schlussrechnung

Bekl. nahm bei der Rechnungsprifung eines Massenermittlung vor und leistete
auf dieser Grundlage einen Teilbetrag an die KiI.

Kl. begehrt nunmehr die Zahlung des Differenzbetrags
LG hat die Klage dem Grunde nach fur berechtigt gehalten
hiergegen hat Bekl. Berufung eingelegt

27



3. BGH, Beschluss vom 26. September 2024 — 1 ZR 161/23

BerG: hat Klage nach vorangegangenem Hinweisbeschluss abgewiesen

 KI. habe keinen weiteren Zahlungsanspruch

 sie habe nicht schlissig dargelegt, dass uber die von der Bekl. abgerechneten
Volumina hinaus ein Mehrausbruch stattgefunden habe

« die von der Kl. vorgenommene Abrechnung auf Grundlage der durchgefiihrten
Lkw-Fahrten widerspreche der vertragl. Vereinbarung (es fehlten Tunnel-Scans
fir Strosse und Sohle)

 der auf den Hinweisbeschluss gehaltene Sachvortrag der KI. sel nicht
hinreichend substantiiert

28



3. BGH, Beschluss vom 26. September 2024 — 1 ZR 161/23

Nichtzulassungsbeschwerde der KI:

« fihrte nach § 544 Abs. 9 ZPO wegen eines Gehorsrechtsverstol3es zur
Aufhebung und Zurickverweisung

 BerG hat Substantiierungsanforderungen uberspannt

« Gericht muss durch Sachvortrag in die Lage versetzt werden, zu entscheiden, ob
die gesetzlichen Voraussetzungen fur das Bestehen des geltend gemachten
Rechts vorliegen

« wenn diese Anforderungen erflllt sind, ist es Sache des Tatgerichts, in die
Beweisaufnahme einzutreten und dabel ggfs. die benannten Zeugen oder die zu
vernehmende Partei nach weiteren Einzelheiten zu befragen oder ein
Sachverstandigengutachten einzuholen

« dies gilt insbes. dann, wenn die Partei keine unmittelbare Kenntnis von den ihrer
Behauptung zugrundeliegenden Vorgangen hat
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3. BGH, Beschluss vom 26. September 2024 — 1 ZR 161/23

eine Partei darf auch von ihr nur vermutete Tatsachen als Behauptung in einen
Rechtsstreit einfihren, wenn sie mangels entspr. Erkenntnisquelle oder
Sachkunde keine sichere Kenntnis von Einzeltatsachen hat

unbeachtlich ist ein solcher Vortrag nur dann, wenn die Partei ohne greifbare
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkirlich
Behauptungen ,aufs Geratewohl|” oder ,ins Blaue hinein® aufstellt

bei der Annahme von Willkur ist Zurtickhaltung geboten

IdR liegt sie nur bei Fehlen jeglicher tatsachlicher Anhaltspunkte vor
daran gemessen verletzt die Beurteilung des BerG das rechtl. Gehdor der K.

die Kl. hat unter Bewelisantritt vorgetragen, eine konkrete Berechnung sei mit den
vorliegenden Unterlagen nicht mdglich
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3. BGH, Beschluss vom 26. September 2024 — 1 ZR 161/23

der gerichtl. Sachverstandige hat ausgeftihrt, mangels vollstandiger
Aufmal3unterlagen kdnne die KI. ihre bestrittenen Leistungen nicht weiter
konkretisieren; dies hat sich Kl. zu eigen gemacht

BerG selbst hat im Hinweisbeschluss ausgefihrt, eine der Parteivereinbarung
entsprechende Abrechnung sei der Kl. nicht mdglich, da ein konkretes Aufmal3
der Bekl. flr Strosse und Sohle fehle und der Bekl. insoweit eine
Beweisvereitelung zu Last zu legen sei (habe fahrlassig die ihr obliegende
Erstellung eines Aufmales unterlassen)

vor diesem Hintergrund hat BerG Uberzogene Anforderungen an den Vortrag der
Kl. gestellt:

kann die darlegungs- und beweisbelastete Partei den Umfang ihrer Leistung nicht
entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen prazise ermitteln, genugt sie
Ihrer Darlegungslast, wenn sie alle ihr zur Verfligung stehenden Umstande
mitteilt, die Ridckschllsse hierauf ermoglichen
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3. BGH, Beschluss vom 26. September 2024 — 1 ZR 161/23

da die Unmadglichkeit einer vertragsgemal3en Abrechng. in den
Verantwortungsbereich des Bekl. fallt, kann das Vorbringen der Kl. nicht mit der
Begrindung unbertcksichtigt bleiben, es fehlten jegliche Darlegungen zu den
ausgebrochenen Mengen

BerG ist selbst davon ausgegangen, dass Kl. hierzu nur Vermutungen anstellen
kdnne

von der KI. kann kein Vortrag verlangt werden, der die Kenntnis von Unterlagen
voraussetzt, die der Bekl. nicht vorgelegt hat

Indem die KI. auf den Hinweisbeschluss des BerG zu dem von ihr
vorgenommenen Mehrausbruch vorgetragen hat, hat sie den von ihr in den
Raum gestellten Wert plausibilisiert
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4. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2025 -1 ZR 119/24

4. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2025 -1 ZR 119/24

Sachverhalt:

 KI. beauftragte die Bekl. mit dem Transport einer Druckmaschine von den USA
nach Deutschland

* bei Auslieferung war die Maschine stark verrostet und nicht mehr funktionsfahig

 KI. begehrt von der der Bekl. Ersatz des auf 370.000 € bezifferten Schadens
(Zahlen vereinfacht)

» Hauptantrag: Anteil des Schadens von 35.001 € (1 € Uber der in 24.1.2 ADSp 2017
vorgesehenen Haftungsobergrenze)

» Hilfsantrag 1 (bedingt drch. vollumfanglichen Begrindetheit des Hauptantrags):
Restbetrag von 334.999 €

« Hilfsantrag 2 (bedingt drch. vollumfangl. Begrindetheit des 1. Hilfsantrags):
Feststellung der SchE-Pflicht der Beklagten
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4. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2025 -1 ZR 119/24

BerG:

- hat die Bekl. auf den Hauptantrag zur Zahlung von 35.000 € verurteilt und die
Klage i.U. abgewiesen

« da die Kl. ein grob fahrlassiges Handeln der Bekl. nicht hinreichend dargelegt
habe, bestehe kein Anspruch auf den weiteren Betrag von 1 €

 Uber die Hilfsantrage haben weder LG noch BerG entschieden

 KI. hat Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt

* mochte den abgewiesenen Teil ihres Hauptantrags iHv 1 € und ihre beiden
Hilfsantrage weiterverfolgen

« Bekl. beantragt Festsetzung des Streitwerts flr die NZB
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4. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2025 -1 ZR 119/24

BGH:
o Streitwert flr die NZB auf 1 € festgesetzt

Wert der Hilfsantrage ist nicht hinzuzurechnen
§ 45 Abs.1 Satz 2 GKG:

Ein hilfsweise geltend gemachter Anspruch wird mit dem Hauptanspruch
zusammengerechnet, soweit eine Entscheidung tUber ihn ergeht.

BGH-Rspr.: ein Hilfsantrag ist bei der Berechnung der Beschwer nur zu
bertcksichtigen, wenn das BerG Uber ihn entschieden hat

dies gilt nicht nur fur echte Hilfsantrage (fur den Fall gestellt, dass der
Hauptantrag keinen Erfolg hat),

sondern auch fur unechte Hilfsantrage (fir den Fall gestellt, dass dem
Hauptantrag stattgegeben wird)
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4. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2025 -1 ZR 119/24

« Rspr. des BFH (JurBuro 2023, 640 [juris Rn. 26]) steht nicht entgegen:

 dort: Kl. hatte Umsatzsteuerbescheid mit dem Hauptantrag lediglich iH eines Teilbetrags
angefochten; hilfsweise (fur den Fall des Obsiegens mit dem Hauptantrag) den Bescheid
vollumfanglich angegriffen

« BFH: unterbliebene Bescheidung des Hilfsantrags wegen Erfolglosigkeit des Hauptantrags
steht Berucksichtigung des Streitwerts des Hilfsantrags bei der Streitwertfestsetzung fur die
NZB nicht entgegen

 diese Entscheidung beruht auf der Auslegung der Antrage des dortigen Klagers

» KI. hatte gestutzt auf eine einheitliche Begriindung mit dem Haupt- und Hilfsantrag einen
Umsatzsteuerbescheid angegriffen

« BFH: KI. wollte mit dem Hauptantrag keine Teilbestandskraft des Bescheids, sondern eine
erschdpfende Beurteilung der umsatzsteuerrechtl. Fragen herbeiflhren

o auf den Streitfall nicht zu Ubertragen:

« KIl. wollte mit ihrer Antragstellung ihr Kostenrisiko minimieren



4. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2025 -1 ZR 119/24

hat Hilfsantrage nur fur den Fall gestellt, dass die Haftungsbegrenzung wg.
qualifizierten Verschuldens der Bekl. nicht gilt

Vorgehen ist prozessual zuldssig

far Kl. war es die kostengunstigste Moglichkeit, Klarheit Giber das Bestehen
weiterer Anspriche gegen die Bekl. zu gewinnen

Uber Hilfsantrage haben Vorinstanzen zutreffend nicht entschieden, weil die
Innerprozessualen Bedingungen, unter denen sie gestellt waren, nicht
eingetreten waren

daher sind sie nach § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG bei der Streitwertfestsetzung nicht
zU bertcksichtigen

Kl. hat daraufhin NZB zuriickgenommen
(Wertgrenze des § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO nicht Uberschritten)
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5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 -1 ZR 52/25

5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 = | ZR 52/25

Sachverhalt:
+ KIl. ist alleiniger Transportversicherer der R. GmbH (VN)

 diese beauftragte die Bekl. mit dem Fixkostentransport zwelier Transportkoffer mit
je einer Laserablenkeinheit im Wert von 51.870 €

+ einer der Koffer erreichte die Empfangerin nicht
 Kl. entschadigte die VN und nimmt Bekl. auf Erstattung in Anspruch

« LG: Stattgabe
» Bekl. hafte Kl. aus §§ 425, 431 HGB iVm § 86 Abs. 1 Satz 1 VVG auf SchE

 die von der Bekl. in ihre Allg. Haftungsbedingungen aufgenommene Haftungsbegrenzung stehe
nicht entgegen, weil ihr der Vorwurf qualifizierten Verschuldens zu machen sei
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5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 -1 ZR 52/25

BerG:

 hat die hiergegen gerichtete Berufung der Bekl. nach vorherigem
Hinweisbeschluss als unzulassig verworfen, weil die Berufung den
Anforderungen des § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 ZPO nicht gentige

 hiergegen wendet sich die Bekl. mit ihrer Rechtsbeschwerde

BGH: Rechtsbeschwerde ist unzulassiq (§ 574 Abs. 2 ZPO), denn:

« Rechtssache hat weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitl. Rspr. eine Entscheidung des BGH

* Inshes. Ist Grundrecht auf effektiven RS nicht verletzt

« dieses verbietet es den Gerichten, den Parteien den Zugang zu einer in der
Verfahrensordnung eingeraumten Instanz in unzumutbarer, aus Sachgriinden
nicht mehr zu rechtfertigenden Weise zu erschweren
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5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 -1 ZR 52/25

1. erfolgreichen Geltendmachung einer etwaigen GR-Verletzung steht der
Grundsatz der Subsidiaritat entgegen

« danach muss ein Betelligter Uber das Gebot der Erschopfung des Rechtswegs im
engeren Sinne hinaus alle nach Lage der Sache zur Verfigung stehenden
prozessualen Moglichkeiten ergreifen, um eine Korrektur der geltend gemachten
GR-Verletzung zu erwirken oder eine solche zu verhindern

« Grundsatz gilt auch im Nichtzulassungsbeschwerde- und Revisionsverfahren

 die Mdoglichkeit, auf einen Hinweisbeschluss Stellung zu nehmen, dient der
Gewabhrleistung rechtl. Gehors

 dieser Zweck wirde verfehlt, wenn der Berufungsklager die Wahl hatte, ob er
eine Verletzung seines GR auf rechtl. Gehor oder effektiven RS im
Hinweisbeschluss innerhalb der ihm eingeraumten Frist zur Stellungnahme oder
erst in einem sich anschlielienden RB-Verfahren rigt
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5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 -1 ZR 52/25

 KI. hat es versaumt, die inr mit dem Hinweisbeschluss eingeraumte Moglichkeit
zur Verhinderung der mit der RB gerigten GR-Verletzung zu nutzen

 hat auch nach wiederholt verlangerter Frist zum HB keine Stellung genommen

2. aul’erdem: BerG hat die Anforderungen an die Berufungsbegrindung (§ 520
Abs. 3 Satz 2 ZPO) zu Recht als nicht erflllt angesehen

« Bekl. hat ihre Berufung allein damit begrindet, dass nach ihren AGB der Wert
eines Pakets den Gegenwert von 50.000 USD nicht tberschreiten dirfe und

 die von der VN Ubernommenen Pakete daher vom Transport ausgeschlossen
gewesen seien

 hat erstmals in der Berufungsinstanz ihre Beférderungsbedingungen vorgelegt

« dies hat BerG als neues Verteidigungsmittel angesehen
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5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 -1 ZR 52/25

§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 ZPO:

Die Berufungsbegriindung muss die Bezeichnung der neuen Angriffs- und
Verteidigungsmittel enthalten sowie der Tatsachen, auf Grund derer diese nach
§ 531 Abs. 2 ZPO zuzulassen sind

§ 531 Abs. 2 ZPO:
Neue Angriffs- und Verteidigungsmittel sind nur zuzulassen, wenn sie

1. einen Gesichtspunkt betreffen, der vom Gericht des ersten Rechtszuges
erkennbar Gbersehen oder fur unerheblich gehalten worden ist,

2. Infolge eines Verfahrensmangels im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht
wurden oder

3. Im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht worden sind, ohne dass dies auf
einer Nachlassigkeit der Partei beruht.
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5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 -1 ZR 52/25

BerG hat in der Berufungsbegrindung zu Recht ein neues Verteidigungsmittel
gesehen

nichts anderes folgt daraus, dass LG ausgefihrt hat, die von der Bekl. in ihre
AGB aufgenommene Haftungsbeschrankung stehe einer Haftung der Bekl. nicht
entgegen

AGB waren zuvor von keiner der Parteien in den Prozess eingefuhrt worden
aus Bemerkung des LG ergibt sich nichts zum (weiteren) Inhalt der AGB

In ihrer Berufungsbegrindung hat die Bekl. keine Umstande benannt, aufgrund
derer das neue Verteidigungsmittel nach § 531 Abs. 2 ZPO zuzulassen sein
konnte
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5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 -1 ZR 52/25

3. Streitfall wirft auch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf
(deshalb kdnnte RB auch zulassig sein)

« RB: klarungsbediirftig, ob die nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 ZPO gebotene
Bezeichnung der Tatsachen, aufgrund derer das neue Verteidigungsmittel
zuzulassen ist, entbehrlich wird, wenn der Berufungsbeklagte das neue
Vorbringen nicht bestreitet

* Frage ist bereits durch Rspr. des BGH geklart (v.a. BGH, NJW-RR 2015, 465)

« danach ist es nicht relevant, dass das neue Vorbringen kein neues Verteidigungsmittel mehr
ware, wenn es von der Gegenseite nicht (mehr) bestritten wirde

« es steht namlich erst am Schluss der letzten mdl. Verhandlg. fest, ob das neue Vorbringen
unstreitig ist

* bis dahin kann es vom Ber.Bekl. noch bestritten werden
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5. BGH, Beschluss vom 17. Juli 2025 =1 ZR 52/25

 verwirft das BerG die Berufung nach § 522 Abs. 1 Satz 2 ZPO durch Beschluss, kommt es zu
keiner mdl. Verhandlung

» Gericht ist auch nicht gehalten, allein wegen der theoretischen Maglichkeit, das das neue
Vorbringen noch unstreitig wird, von der Moglichkeit der Verwerfung durch Beschluss
abzusehen und eine miundliche Verhandlung anzuberaumen
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fur Ihre Aufmerksamkeit!
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