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Entscheidungen

StrafSe

Art. 41 CMR; § 37 Buchst. d) AOSp

1. Im Fall eines Distanzschadens ist zur Beurteilung der
schadenstiftenden Handlung nach den am betreffenden
Ort geltenden Verhaltenspflichten auf den Handlungsort
als unmittelbaren Ausgangspunkt und erstes Element des
Schadens abzustellen. Ist das direkt den spateren Schaden
auslésende Verhalten (die »Grundursache«) eines Distanz-
schadens im Rahmen eines multimodalen Transports einer
ganz bestimmten Teilstrecke zuzuordnen, dann gilt fir die
Beurteilung der schadenausldésenden Handlung das fur die-
se Teilstrecke mal3gebliche Haftungsregime.

2. § 37 lit. d AOSp ist eine vom Auftraggeber zugunsten des
Spediteurs vorgenommene Haftungsfreizeichnung und kein
Vertrag zu Lasten des Versicherers. Der letzte Halbsatz des
§ 37 lit. d AOSp (»geht also nicht auf den Versicherer (iber«)
hat keinen eigenstandigen Regelungsgehalt, sondern ist die
nach Ansicht der Vertragsparteien aus der vorangehenden
Haftungsfreizeichnung (vermeintlich) resultierende Rechtsfol-
ge. Hat der Versicherungsnehmer seinen Anspruch gegen den
Dritten, etwa wegen Unwirksamkeit der Freizeichnung nach
§ 37 lit. d AOSp zufolge Art. 41 CMR, nicht wirksam aufgege-
ben, bleibt der auf § 67 VersVG beruhende Regressanspruch
des Versicherers gegen den Dritten bestehen.

OGH, Beschl. v. 30.11.2016 — 70b2/16v (m. Anm.

RAiIn Mag. Maria Zehetbauer/RA Mag.

Wolfgang Motter, Wien) 161

Luft

Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO

Die Beschadigung eines auf einer AufSenposition abgestellten
Flugzeugs durch einen Gepackwagen, der nicht hinreichend
gegen unkontrolliertes Wegrollen gesichert war und durch den
Turbinenstrahl eines anderen Flugzeugs in Bewegung versetzt
worden ist, stellt grundsatzlich keinen aufsergewohnlichen
Umstand im Sinne von Art. 5 Abs. 3 FluggastrechteVO dar.
BGH, Urt. v. 20.12.2016 — X ZR 75/15 (m. Anm. RA

Prof. Dr. Wolf Miiller-Rostin, Bonn) 169

Art. 202 Abs. 3, Art. 212a VO EWG Nr. 2913/92 45,
49a LuftVG; §§ 249, 280, 823 BGB

1. Die Ausschlussfrist des § 49a LuftVG ist von Amts we-
gen zu beachten. § 49a LuftVG gilt nicht nur fir Schadens-
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ersatzanspriiche aus §§ 44 ff. LuftvVG, sondern auch fur
solche Ansprlche, die auf einem anderen Rechtsgrund be-
ruhen, insbesondere auch flr Anspriiche §§ 823 ff. BGB.
2. Fur die Beantwortung der Frage, ob ein Beférderungs-
vertrag i.5.d. §§ 44 ff. LuftVG gegeben ist, ist die dem Flug
zugrundeliegende Interessenlage insbesondere hinsichtlich
der mitfliegenden Insassen malRgebend. Gegen einen Be-
forderungsvertrag spricht es, wenn der Insasse keinen An-
spruch auf die Leistung hatte und kein Entgelt verlangt wur-
de. Fr ein Gefalligkeitsverhaltnis spricht, wenn die Beférde-
rung nur einen notwendigen, aber unselbststandigen Faktor
des Fluges darstellt. Ein Rechtsbindungswille ist i.d.R. anzu-
nehmen, wenn der Leistende selbst ein rechtliches und wirt-
schaftliches Interesse an der gewahrten Leistung hat.

OLG Miinchen, Endurteil v. 04.11.2016 -

10 U 2346/15 172

See

§§ 452, 452a, 452d Abs. 2 Nr. 1, § 459 Satz HGB

1; §§ 606 Satz 2, 660 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3

HGB a.F.; Ziffern 22.1 bis 22.5, 23.1, 23.1.3, 27.2

ADSp 2003

1. Flr die Beurteilung der Frage, ob ein Verlust des Trans-
portguts eingetreten ist, ist eine wirtschaftliche Betrach-
tung maligebend. Ein Verlust ist regelmafig anzunehmen,
wenn der Frachtfihrer oder Verfrachter aus der Sicht des
Geschadigten aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
auf unabsehbare Zeit auRerstande ist, das Gut an den be-
rechtigten Empfanger auszuliefern.

2. Beim multimodalen Transport eines zundchst auf dem
Landweg und sodann auf dem Seeweg zu beférdernden
Guts sind die Lagerung eines mit Gitern bestlickten Con-
tainers am Hafenterminal und die dort vorgenommene
Stauung der Glter in Container Vorarbeiten fir die Ver-
frachtung des Transportguts und daher regelmafSig der
Seestrecke zuzuordnen. Das gilt auch, soweit dabei Waren
aus einem fir einen bestimmten Seehafen vorgesehenen
Container ausgeladen und in einen flr einen anderen See-
hafen vorgesehenen Container eingeladen werden oder im
Zuge der Verteilung der Sendungen auf die verschiedenen
Container die Entladung von Gutern unterbleibt.

3. Nach §452d Abs. 2 Nr. 1 HGB sind Formularvereinba-
rungen zulassig, die inhaltlich auf die Anwendung der all-
gemeinen landfrachtrechtlichen Vorschriften gerichtet sind
und unter Durchbrechung des »network«-Systems eine
Einheitshaftung auf der Grundlage des allgemeinen Fracht-
rechts vorsehen, sofern fir die Haftung auf der Teilstre-
cke anstelle des an sich anwendbaren Rechts die Geltung
der §§ 425 ff. HGB insgesamt vereinbart wird. Dies ist bei
den Haftungsregelungen in Ziffer 22.1 bis 22.5, 23.1 und
23.1.3 der ADSp 2003 nicht der Fall.




4. Die von einem Container-Packunternehmen im Rahmen
der Schnittstellenkontrolle bei der Entladung, Zwischenlage-
rung und Verladung der Transportglter eingerichteten Kon-
trollmanahmen missen geordnet, Uberschaubar und zuver-
lassig ineinandergreifen und sicherstellen, dass die theoretisch
vorgesehenen Organisationsmafinahmen auch praktisch
durchgeflhrt werden. Ein handschriftlicher Vermerk des mit
der Entladung eines Containers betrauten Mitarbeiters stellt
keine ausreichende KontrollmafSnahme dar, weil damit nicht
wirksam verhindert wird, dass der Mitarbeiter aufgrund eines
Augenblicksversagens das Begleitpapier abzeichnet, ohne die
vollstandige Entladung der Sendung Uberprift zu haben.

BGH, Urt. v. 01.12.2016 - | ZR 128/15 175

§ 823 Abs. 1 BGB, § 570 HGB, § 735a HGB a.F. § 3

Abs. 1 SeeStrOV

1. Treibt ein vor Anker liegendes Schiff (»Stilllieger« oder
»Ankerlieger«) ab und richtet es hierbei Schaden an, so be-
steht zugunsten des Geschadigten ein Anscheinsbeweis
dahin, dass der Stilllieger nicht genligend gesichert war (im
Anschluss an BGH, Urt. v. 24.06.1971 — Il ZR 105/69, VersR
1971, 856).

2. Bei Kollision eines in Bewegung befindlichen Schiffes mit
einem Stilllieger oder Ankerlieger spricht ein Anscheinsbeweis
fur ein ursachliches Verschulden der Besatzung des in Bewe-
gung befindlichen (»anrennendenc) Schiffes (im Anschluss an
BGH, Urt. v. 21.03.1957 — Il ZR 326/55, VersR 1957, 312;
Urt.v. 01.02.1982 — Il ZR 77/81, VersR 1982, 491).

[~

OLG Nirnberg, Endurteil v. 19.10.2016 — 12 U 2194/14

(m. Anm. RA Dr. Christoph Hasche, Hamburg) 185
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Sonstige Rechtsfragen

Art. 202 Abs. 3, Art. 212a VO EWG Nr. 2913/92

1. Art. 202 Abs. 3 erster Gedankenstrich der Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12.10.1992 zur Festle-
gung des Zollkodex der Gemeinschaften in der durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1791/2006 des Rates vom 20.11.2006 ge-
anderten Fassung ist dahin auszulegen, dass eine juristische
Person, deren Mitarbeiter, der nicht ihr gesetzlicher Vertreter
ist, den Grund flr das vorschriftswidrige Verbringen einer
Ware in das Zollgebiet der Union gesetzt hat, als Schuldne-
rin der durch dieses Verbringen entstandenen Zollschuld an-
gesehen werden kann, wenn dieser Mitarbeiter die in Rede
stehende Ware unter Beachtung des Rahmens der ihm von
seinem Arbeitgeber tibertragenen Aufgaben und in Erflllung
der Weisungen, die ihm zu diesem Zweck von einem ande-
ren insoweit im Rahmen seines eigenen Aufgabenbereichs
befugten Mitarbeiter dieses Arbeitgebers erteilt worden sind,
verbracht und daher im Rahmen seiner Zustandigkeit im Na-
men und fiir Rechnung seines Arbeitgebers gehandelt hat.
fiss]

EuGH, Urt. v. 25.01.2017 - C-679/15 (m. Anm.

RAin Dr. Talke Ovie, Minster) 191
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